SUR LA CRITIQUE MARXISTE DE L’UTOPIE '

Tout comme More, Lénine promettait a I'or une fonction exclusivement
scatologique. Je vous lis son texte en entier car il va induire les quelques
propositions que je voudrais vous soumettre.

« Quand nous aurons triomphé a I'échelle mondiale, nous ferons, je crois, avec l'or
des latrines publiques dans les rues des plus grandes villes du monde. Ce serait
'emploi de l'or le plus « équitable », le plus nettement édifiant pour les générations
qui n‘auront pas oublié qu’a cause de I'or on a massacré dix millions dhommes et
estropié trente millions dans la « Grande Guerre » de 1914-1918. [...] Pour en arriver
la, il fout encore que nous travaillions quelque dix ou vingt ans avec la méme
intensité et le méme succés qu’en 1917-1921, mais dans une areéne beaucoup plus
vaste. Pour le moment, il nous faut montrer ménagers de l'or en R.S.F.S.R,, le
vendre aussi cher que possible et acheter avec cet or des marchandises aussi bon
marché que possible. Il faut hurler avec les loups ; quant a exterminer tous les loups
comme il se doit dans une société humaine raisonnable, tenons-nous-en au sage
proverbe russe « Ne te vante pas a ton départ pour la guerre, mais a ton retour »2.

Voici un premier énoncé : le marxisme ne récuse pas l'utopie. Quoi de plus
utopique que de vouloir transformer l'or en urinoir ? C’est Alice au pays des
merveilles, c’est la cité du soleil, Pizarro au Pérou plutdét que Campanella. C’est
surtout la fin de la circulation, du régne des marchandises et de I'équivalent
universel’. Objectera-t-on qu’il ne s’agissait chez Lénine que d’une boutade ? La
liaison du marxisme a l'utopie est a la fois historique et, - ce qui est moins évident —
théorique. On pense aussitdt au « jeune Marx », aux dettes de cet Aufklérer, a
I'égard de Feuerbach, de Bruno Bauer, de Weitling et surtout de Moses Hess*. Je
préfére, pour ma part, évoquer le « jeune Engels », si méconnu et pourtant si riche :
celui de la Beschreibung et de I'intérét pour les mouvements millénaristes, ou I'on a
pu voir une « quatrieme source » du marxisme® ; celui des Briefe aus London et de
La Réforme sociale sur le continent, pour qui rien n’était plus urgent que de
constituer une bibliotheque du militant a partir des « meilleurs ouvrages de Fourier,
Owen, des Saints-Simoniens, etc. »®; celui de la Circulaire contre Kriege et de la
longue bataille pour une rédaction correcte du Manifeste’. Plus tard, La Guerre des
paysans attestera I'attachement d’Engels pour I'héroisme a la Munzer. En 1878,
L’Anti-Dihring défend Saint-Simon, Owen et Fourier, souligne les « idées de génie »
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qui percent « sous l'enveloppe fantastique »%. La-dessus Marx est parfaitement
d’accord avec Engels®.

Mais voici un second énoncé : Le marxisme récuse toute utopie. Jugement
beaucoup plus familier. Dont on peut méme s’autoriser pour présenter le marxisme
comme une utopie ; comme ce comble de l'utopie : sa dénégation. Le marxisme, par
son avénement en tant que théorie du mode de production capitaliste (M.P.C.), rend
inopérantes, et partant inutiles, les utopies politiques, tant « écrites » que
« pratiquées » (selon la terminologie de Desroches). Le communisme, dit Marx, « est
I'adversaire le plus résolu de I'utopisme »'°. Les grands mythes utopiques (insularité,
robinsonnades) se font prendre au sérieux par un Smith et un Ricardo alors qu’ils ne
sont rien d’autre qu’une anticipation (Vorwegnahme) de la société bourgeoise, la
trace en avant de cet « individu », de ce « sujet », qui se tiendra au centre de la
scéne du M.P.C."

Et voici I'explication : « A lI'immaturité de la production capitaliste répond
I'immaturité des théories »'?. Trente ans aprés, Engels reprend et développe les
analyses déja présentes dans le Manifeste’: les utopies socialisantes
correspondent a la période ou se met en place la contradiction essentielle au M.P.C.,
entre bourgeoisie et prolétariat ; aussi longtemps que cette contradiction n’est pas
devenue dominante, I'utopie a pour fonction d’en anticiper I'absence ou l'issue plutot
que les effets, et 'imaginaire se substitue a la lutte de classes™. Par ou les utopistes
ne pouvaient étre qu’utopistes’ ; entendons : « révolutionnaires », tandis que leurs
spectateurs seront nécessairement « réactionnaires »'°. Notons, au passage, que
toute cette critique ne vaut que pour le M.P.C., donc pour les utopies produites en
relation avec la société bourgeoise. Si « utopie » garde un sens hors de ce champ
ne sera-t-il pas, sur le plan politico-social, de la méme nature que celui de la religion :
expression de la misere et protestation contre elle induisant des attitudes
fanatiques ?

A la croisée des précédents un troisieme énoncé se fait lire : Le marxisme
expose la vérité des utopies. Il expose en tant que topique, le non lieu de l'utopie ; il
est le lieu manqué de ce non lieu, la datation de ce faux temps, le dit de ce non-dit.
Le marxisme montre I'objet réel de l'utopie : I'histoire, en tant que base matérielle,
conditions de productions et de reproduction de I'existence. Invoquer ici I'histoire, ou
I'historicité, c’est bien exhiber cet objet spécifié qu’est le M.P.C. et se référer d’autre
part a une conception discontinuiste de la temporalité historique, sans quoi on n'aura
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que vain jeu de mots, « historisme/historicisme », etc., et point une matiere (on ne le
dit pas en I'air) a penser.

Que tel soit le vrai de l'utopie, jen vois preuve, par exemple, dans la belle
étude que lhistorien Gilbert Dragon a consacrée au De [origine actibusque
Getarum'’, ou il fait la démonstration, dans le cas du rapport Germais/Romains, que
I'utopie fonctionne au lieu, dans les deux sens du mot, de I'histoire. Dans la méme
direction, Ruyer a parlé du caractére foncierement anhistorique et « anti-dialectique »
de l'utopie, et L. Martin du « neutre ». Encore s’agit-il moins, chez les socialistes
utopistes, de la « fin du temps » que d’une nostalgie du temps comme vouloir du
temps, mais ce vouloir ne se peut constituer en pouvoir, ni méme en savoir qui ne
soit inadéquat ; il se tient a leur place, a contre-temps.

L’ «oubli» de [Ihistoire n'est pas seulement omission d'un proces
contradictoire, mais de cette contradiction qu’est la lutte des classes, concept sans
lequel est fallacieux tout déchiffrement des utopies. Avec I'avénement du marxisme
I'utopie passe a table, dit de quoi elle parle. Engels le dit, elle est grevée, et avec elle
le développement bourgeois, « dés son début — Thomas Mdunzer, les Niveleurs,
I'Utopie de Thomas More, etc.' — de la contradiction entre égalité politique et égalité
sociale, elle-méme expressive de la contradiction entre classes, bourgeoisie et
prolétariat, qui n’est nullement « surmontée », mais proprement occultée, et par
conséquent source de nombreuses et graves confusions dans le prononcé d’un
unique mot dordre: « Egalité ». Du socialisme « utopique » au socialisme
« scientifique », si 'on va d’'une « conception » a l'autre, c’est a I'existence de deux
scansions qu’on le doit, donc de conditions objectives telles qu’elles rendent aussi
possibles la sortie des catégories de leur ciel intelligible. Engels caractérise ainsi ce
proces :

Le socialisme est I'expression de la vérité, de la raison, de la justice
absolues et il suffit qu'on le découvre pour qu’il conquiére le monde ; la date
ou il a été découvert est un pur hasard. Cela étant, la vérité, la raison, la
justice absolues difféerent avec chaque fondateur d’école. Cf. Owen, Fourier
les Saint-Simoniens, Louis Blanc, Proudhon, P. Leroux, Weitling ; et comme
le critérium de la vérité et de la justice est précisément I'entendement
subjectif, le degré subjectif des connaissances et de la formation
intellectuelle de chacun, la seule solution possible, c’est qu’elles s’usent
réciproquement. Pour faire du socialisme une science, il fallait qu’il soit placé
sur un terrain réel, qu’il recoive une base solide, inattaquable. Et ce fut
'ceuvre de Marx'®.

« Faux frére » dont le communisme doit se débarrasser?, Proudhon incarne
cette ambiguité doctrinale ou les catégories demeurent prises une fois méme que le
mouvement réel a mis au jour les contradictions dont elles étaient la présence
gommeée. Frere sans doute, mais faux, « celui qui veut bien de la marchandise, mais
ne veut pas de l'argent »?', de I'égalité mais non de I'abolition des classes. Les
Proudhon sont toujours debout. Ou plutét assis. Entre deux chaises.
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Ce qui nous fait prendre le risque de deux nouveaux énoncés. D’abord celui-
ci : le rapport du marxisme a l'utopie c’est le rapport d’une position de classe, celle
du prolétariat, a une autre, celle de la petite-bourgeoisie. Le socialisme utopique est
une idéologie de la petite-production. Ses cités idéales sont d’abord des expressions
systématisées des contradictions inhérentes a la société marchande, aussi
longtemps que celle-ci n'est pas parvenue a sa forme la plus développée avec le
M.P.C., et que n’est donc pas dominante la contradiction polaire entre travail salarié
et capital. Cela veut dire qu'’il y a bien deux modalités d’existence de I'utopie. L'une
proprement pré- ou anté-scientifique indépassable, au sens hégélien d’'une critique
qui se trouve empéchée de parvenir a sa propre critique.

Lucide ou naive, la prise de conscience des utopistes est constamment
tonique, parfois anticipatrice quand elle met a jour des critéres décisifs, tel chez
Fourier le degré d’émancipation de la femme comme mesure de I'émancipation
générale?, ou des finalités révolutionnaires, ainsi « I'abolition de I'Etat » chez Saint-
Simon?. Mais ce role progressif se change en nostalgie ou en régression dés que les
contre-sociétés ont perdu leur adéquation (de fait jamais compléte) au mouvement
historique. Qu’il s’agisse de la persistance, méme dans des formes différentes,
d’anciens rapports de production ou de I'extension et parfois de la formation de
nouvelles couches sociales (I'ensemble étant généralement rangé sous le vocable
de « petite bourgeoisie »), quels que soient le terreau d’origine et les intentions du
locuteur, la fonction utopique, devenue « utopiste », en cette seconde étape, est non-
scientifique et méme anti-scientifique le plus souvent, quand on I'apprécie a travers
ses effets dans les luttes sociales : « A mesure que lutte des classes s’accentue et
prend forme, cette fagcon de s’élever au-dessus d’elle par l'imagination, cette
opposition imaginaire qu’on lui fait, perdent toute valeur pratique, toute justification
théorique »*. Ainsi en va-t-il des « capacités », a la veille de la révolution de 1848,
tout particulierement d’'un Lamartine® ; ainsi en va-t-il d’'un loujakov qui baptise
hypocritement « utopie » un projet de réforme de I'enseignement secondaire ou,
faute de distinction entre castes et classes, I'association entre instruction et travail
productif aboutit au travail des seuls éléves pauvres et se révéle donc tout a fait
compatible avec autocratie?®.

Est-ce a dire que seule la petite bourgeoisie soit productrice d’utopie ? Certes
la bourgeoisie sécréte ses propres discours ou pratiques utopiques — voir aujourd’hui
du cbté de la « croissance zéro », d’'une certaine dénonciation de la pollution..., -
mais elle n’en est guére dupe ; elle les fait fonctionner ailleurs, dans les réseaux
d’inculcation de l'idéologie dominante a destination de toutes les classes sociales. Le
« petit bourgeois », qu’il le veuille ou non, prend a cette diffusion la part la plus
active. Le rapport utopies/idéologies serait ici a questionner, on verrait peut-étre que
les termes d’ « anti-utopique » et de « contre-utopie » reléevent d'une pratique
déterminée de l'idéologie dominante : utopie au second degré dans le déni quelle
affirme de soi et la qualité qu’elle attribue a I'adversaire.

Notre second énoncé est d’ambition beaucoup plus vaste. Il s’énonce : Le
marxisme, ainsi entendu, prononce la fin de l'utopie. |l en est I'Ausgang, comme il
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était, comme il est, celui de la philosophie et de I'économie. « Critique » a ce point
radicale que son avénement ne laisse en I'état aucune question et ne tient rien pour
déja acquis. L’'utopie, a sa fagon, évacuait I'histoire ; philosophie et économie, a la
leur, retracée de La Sainte Famille au Capital, ne procédaient pas différemment. La
considération de I‘histoire matérielle leur signifie leur congé. Engels rapporte le
propos de Duhring qualifiant les grands utopistes « d’alchimistes sociaux » et il en
conclut que Duhring est alors le « dernier utopiste » au temps de la ... « chimie
moderne »?’.

Morosophie

Pour conclure, une derniere proposition : parler de morosophie marxiste n’est
nullement illégitime. « Morosophes » : sages/fous ; Erasme utilise ce mot, qu'il
reprend de Lucien, dans une lettre a Th. More. Je ne tente pas, a sa faveur, quelque
sournoise « récupération » de l'utopie. Je dégagerai plutét une conséquence de
notre trop rapide constat. Qu’utopie, sous cette conception, n’exprime ni l'infirmité de
quelque penseur, ni, moins encore, une maladie de la conscience sociale, mais I'acte
d’inscription, en tout cas sa possibilité, des puissances de I'imaginaire dans le réel.
De « I'anticipation » a la prévision, du rétrospectif au prospectif, 'analyse des
contradictions se fait créatrice et pratique la théorie. Mais toute science n’est-elle pas
morosophique ? Celle de [l'histoire sera-t-elle en reste qui permet enfin « aux
producteurs » de se « sauver eux-mémes » ?

Pour une critique marxiste des utopies, qu’est-ce a dire ?

- D’abord, un programme de travail : prendre en considération la production
utopique contemporaine, chercher ses traits spécifiques a I'étape impérialiste, ses
formes (par ex. le « lieu » scientifique, modernité de Jules Verne), ses occasions
(décolonisation, sous-développement). Nous manquons dans ce colloque de
« futurologues », de « concepteurs ».

- En méme temps, une direction, une ligne a conserver. Contre I'utopie ou les
représentations « contre-utopiques » que lidéologie dominante substitue au
marxisme ; de ’homme au couteau entre les dents au « jeune Marx » ou au fixisme
doctrinal, de la caricature aux subtilités académiques, peu de théories ont eu a subir
autant de distorsions. On a vu, depuis 1968, surgir des formes neuves de discours
ou de pratiques « utopiques », par rapport auxquelles les marxistes ont été sommés
de se prononcer. Pour ou contre naturellement. Et, dans le manichéisme ambiant, le
«oui» se dénoncgait ipso facto comme « récupération », le «non» comme
sectarisme. Une ligne, ai-je dit ? —Pas de récusation a priori : la fiction d’aujourd’hui
peut détecter la tendance demain déterminante ; et il est vrai, de surcroit, que les
formes imaginées fournissent un bon antidote aux routines ; ce qui n’exclut en rien
I'attaque frontale chaque fois que la référence utopique masque a la classe ouvriéere
ses intéréts ou la détourne de ses objectifs. Chaque fois en décide la dialectique des
luttes concrétes ; lutte elle-méme la décision ; dans des champs moins différents qu’il
ne parait, voir d’'une part I'adoption par le mouvement ouvrier et les grandes
centrales syndicales de nouvelles formes de combats, ou, d’autre part, la résurgence
du débat sur l'autogestion. Le mot de bonheur, finalité supréme des socialismes
utopiques, serait-il étranger au socialisme scientifique, au matérialisme historique,
lequel lui offre précisément le topos ou exister ?

Le révolutionnaire, un pisse-froid ?

Croquemitaine. Du bourgeois.

77 Anti-Diihring, p. 305.



Lénine nous rappelle aussi que « la révolution c’est la féte »%.
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EXTRAITS DE LA DISCUSSION

Vincent Descombes : Pourriez-vous préciser la position de Marx par rapport a
celle d’Auguste Comte pour qui la science de I'histoire réduit a des anticipations les
utopies qui I'ont précédée ?

G. Labica : L'anticipation chez Marx est autre chose que la prévision chez
Comte ; elle se rapporte davantage a la métaphore utilisée dans I'introduction des
Grundrisse : la relation du singe a 'homme. A un certain moment, les choses sont
assez mlres pour que devienne possible la visibilité de ce qui les a produites. C’est
a ce niveau que je situerai le clivage. Chez Comte, ou chez Leroux, dont envergure
n’est pas moindre, on a encore a faire a une philosophie de I'histoire sans que soient
produits les concepts qui permettent de rendre compte de I'avénement méme de
cette philosophie. Ainsi des analyses puissamment anticipatrices débouchent sur des
utopies.

Micheéle Le Doeuff: Telle que vous la présentez, la critique marxiste de
I'utopie reste globale. Peut-on trouver chez Marx un point d’appui, par ex., pour une
critique de la robinsonnade et de l'insularité ?

G. Labica.: L’idée de Marx est que ces thémes sont, pour la société
bourgeoise, I'anticipation de l'individualisme, en un temps ou l'idéologie juridique
devient dominante dans le mode de production capitaliste.

Simone Debout-Oleskiewicz : La ou Marx considére les séries de Fourier, il
voit bien que leur genése dépasse la robinsonnade. La quéte du bonheur est le
véritable moteur de sa réflexion, mais Marx n’a pas développé cette dimension.

G. Labica : Le lui reprocher, c’est voir en lui le prophéte qu’il n’a pas voulu
étre. Sa tache essentielle fut de commencer par le commencement: la base
matérielle de I'histoire. Comme individu il a vécu durement les tabous qui pesaient
sur la petite bourgeoisie de son temps ; il a fallu que Engels reconnit son enfant
naturel ; Engels a cet égard était plus en avance. Pensez aux pages qu'’il a écrites
sur la famille et le mariage.

Pierre Ansart: Lorsque Marx évoque les révolutionnaires francais qui se
drapaient de toges romaines, ne songe-t-il pas a une illusion qui avait un sens, donc
a une sorte d’utopie créatrice ? Il parle d’'une poésie de I'avenir. Ne pourrait-on dire :
poésie de I'action ?

G. Labica : Il s’agit moins, je crois, d’'utopie que d’'inadéquation entre le vécu et
le langage dans lequel il s’exprime. En 89 il est trés légitime d’évoquer Caius
Gracchus ; en 48 c’est du délire. Marx souligne I'écart de la répétition en opposant
les revendications de février (égalité, fraternité) a celles de juin (droit au travail), qui
réussissent 'adéquation de la langue au vécu.

Garbis Kortian : En récusant l'utopie Marx ne dénonce-t-il pas, en méme
temps, la philosophie hégélienne en tant qu’elle est arrét de I'histoire et résorption de
la contradiction ?



G. Labica : Comme le réve, le discours utopique se décrypte en fonction de la
réalité a 'occasion de laquelle il a été produit ; il est toujours un « produit », mais un
produit « fantastique ». Dés que l'impulsion est donnée, elle se développe en un
systéeme qui croit en marge de [rhistoire réelle. Il en va de méme pour les
contradictions ; toute réforme sociale vise a les faire disparaitre, mais encore faut-il
qu’il s’agisse de contradictions réelles. Soit, par ex., 'aspiration a I'égalité, inhérente
a toutes les démarches utopiques. Engels y voit la lente maturation d’une
contradiction qui ne devient « visible » qu’a partir du moment ou les contradictions de
cette « visibilité » (lutte de classes) sont produites. A partir de la on peut lire
rétrospectivement les utopies élaborées dans la non-visibilité de ces conditions.

Aline Kawa : Pourquoi est-ce la petite bourgeoisie qui reprend surtout a son
compte les utopies ?

G. Labica : Parce que dans le mode de production capitaliste les couches
moyennes n'ont pas de statut permanent ; elles se survivent et se reproduisent dans
des conditions sans cesse transformées. Elles sont le lieu ou les idéologies produites
dans le corps social remplissent une fonction dans les deux directions correspondant
a la situation économique de ces couches : dépassement vers la bourgeoisie,
affaissement vers le prolétariat. En 89, l'utopie de la bourgeoisie c’est la Déclaration
des droits ; mais ensuite, la petite-bourgeoisie, 'aménageant de fagons diverses,
reprend a son compte une revendication d’égalité, elle-méme porteuse de
contradiction ; laquelle fonctionne dans les utopies. Quant au prolétariat, il recoit
d’en-haut, toutes faites, les idéologies émanant de la classe dirigeante jusqu’au jour
ou il constate que l'égalité pour lui signifie autre chose que pour la petite-
bourgeoisie : I'abolition des classes.

Aline Kawa : Ne reste-t-il pas des traces d’utopie dans certaines prévisions de
Marx, telles que l'abolition de toute distinction entre travail intellectuel et travail
manuel, ou comme le dépérissement de I'Etat ?

G. Labica : Ce dépérissement sera possible aprés I'extension du socialisme a
toute la planéte.



